SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 398/2022-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara (sudca
spravodajca) a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rastislava Kassaka v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky [ EGEGGGcNGTNG]TGzGEG,
. . 1 oti uzneseniu Okresného sudu

Trencin €. k. 8 Tk 1/2017 zo 16. marca 2020 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trencin €. k.
8 Tk 1/2017 z 23. decembra 2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 2. jula 2020 domdha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na stdnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), svojho
prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava pokojne uzivat’ svoj majetok podla cl. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
»dodatkovy protokol”) uzneseniami vSeobecného sidu oznacenych v zahlavi tohto uznesenia.
Navrhuje uznesenie Okresného stdu Trenéin (d’alej len ,,okresny sud*“) ¢. k. 8Tk/1/2017
zo 16. marca 2020 zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Zze stazovatelka bola opatrenim okresného
sudu ¢&. k. 8Tk/1/2014 zo 7. marca 2016 ustanovena za obhajcu ||| GGG odsidenému
za precin opilstva podla § 363 ods. 1 Trestného zakona (d’alej len ,,odsudeny*) na ucely konania
o dovolani na zéklade dovolania podané¢ho ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky.

3. Stazovatelka ako ustanovena obhajkyna podanim z 2. jula 2019 uplatnila svoj narok na odmenu
advokata andhradu hotovych vydavkov v celkovej sume 3 166,34 eur. Uznesenim vysSieho
sudneho turadnika okresného sudu ¢. k. 8Tk/1/2017 z 23. decembra 2019 (d’alej len ,,uznesenie
vysSieho stidneho uradnika®) bola stazovatelke ako ustanovenej obhajkyni priznand odmena



a nédhrada hotovych vydavkov vo vyske 736,31 eur, proti ktorému podala stazovatel'ka staznost
14. januara 2020. O st’aznosti rozhodol predseda senatu okresného sidu uznesenim ¢. k. 8Tk/1/2017
zo 16. marca 2020 (d’alej len ,,predseda senatu®) tak, ze ju zamietol, pretoze nie je dovodna podla
§ 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

II.
Argumentiacia stazZovatel’ky

4. Proti napadnutym uzneseniam okresného sudu podala stazovatel’ka tstavna staznost, v ktorej
namieta, ze tieto su zjavne neoddvodnené, nezdkonné, arbitrarne, resp. svojvolné a extrémne
vybocujlice z pravidiel upravujucich toto konanie, zasahujuce do pradva na sudnu a ind pravnu
ochranu, prava na spravodlivé sudne konanie, do prava legitimneho oCakévania st'azovatel’ky a tym
aj do jej majetkovych prav. Arbitrarnost’ stazovatel’ka vidi aj pri interpretacii a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom, ktory sa natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni,
ze zasadne poprel ich ucel a vyznam.

5. Z obsahu Uustavnej staznosti Ustavny sud vyabstrahoval tri dovody, pre ktoré nesuhlasi
s napadnutymi uzneseniami:

5.1 nepriznanie odmeny za fiou uplatneny ukon pravnej sluzby preStudovania materidlu okresného
sudu v suvislosti s konanim pod sp. zn. 8Tk/1/2014 ako nedostatotne odovodnené
a nepreskumatel’n¢:

a) celkom 1022 stran — 34 hodin, t. j. 17 tkonov pravnej sluzby & 127,16 eur, ktoré si uplatnila
vsulade s § 14 ods. 8 a § 14 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach vydavkov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®), ¢o predstavuje 2 161,72 eur, ak tomu
pausalnu sumu nédhrady vydavkov za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 8,58 eur;

b) na podporu svojich tvrdeni poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky ¢&. k.
7Tz/66/99 z 16. jula 1999 a na zloZitost’ preStudovania spisového materidlu pri prevzati obhajoby
az v §tadiu pravoplatne skoncenej trestnej veci,

¢) nesuhlasi srozhodnutiami, na ktoré poukazuje okresny sid vo svojom oddvodneni, tieto
povazuje za zavadzajuce a nevztahujice sa na dani vec (stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) z30. maja 2011 uverejnené
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky 1/2012, uznesenie
Ustavného sudu Ceskej republiky &. k. I. US 107/13 z 11. aprila 2013).

5.2 Nepriznanie uplatneného parkovného v Bratislave z23. augusta 2017 (v sume 3,70 eur)
a zo 4. oktobra 2017 (v sume 11,10 eur):

a) uplatnené v stlade s § 15 pism. a) vyhlasky ako ucelné a preukazateI'né vynalozené vydavky
v suvislosti s Gi¢ast’ou na verejnom zasadnuti na najvysSom sude;

b) riadne preukézané pokladni¢cnymi dokladmi;

c¢) okresny sud to odovodnil § 16 ods. 3 vyhlasky ako tzv. rezijny pausal, s ¢im stazovatel'ka
absolutne nestihlasi, ked’Ze rezijny pausal nekryje vydavky na parkovné, a to eSte mimo sidla.

5.3 Nepriznanie nahrady za stratu casu za cestu zo sidla stazovatel’ky, t. j. z Tren¢ina do Bratislavy,
23. augusta 2017 a 4. oktdbra 2017 pri oboch cestach v trvani 10 polhodin:

a) riadne preukazané predlozenim kopie z Google mdp, kde cesta vo vzdialenosti 132 km autom
trva zvycajne od 1 hodiny 20 minuat do 2 hodin 20 minut;



b) stazovatelka, poukazujic na nepriazniva dopravnll situaciu v Bratislave, je toho ndzoru,
ze argumentacia sudu, ktord vychadzal z idealnej premavky, neobstoji;

c¢) stazovatel’ka poukazuje aj na § 17 ods. 1 vyhlasky, podl'a ktorého zdkonodarca mal na mysli
nielen cestu autom, resp. inymi dopravnymi prostriedkami, ale i cely Cas straveny cestou zo sidla
advokata do miesta poskytovania pravnych sluzieb.

6. Stazovatel’ka tiez poukazuje na to, ze okresny std rozhodol o priznani naroku stazovatel'ky
az po viac ako piatich mesiacoch (23. decembra 2019) odo dna podania jej vyuctovania (2. jula
2019), ¢im nedodrzal obligatornu povinnost’ podla § 553 ods. 3 Trestného poriadku.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou tistavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) a porusenie prava vlastnit' majetok (¢l. 20 ods. 1 ustavy a¢l. 1 dodatkového
protokolu k dohovoru) uznesenim okresného siidu zamietnutim st'aznosti proti uzneseniu vyssieho
sudneho uradnika, ktorym priznal stazovatelke tarifni odmenu za tkony pravnej sluzby a nahradu
hotovych vydavkov v menSom rozsahu (suma 763,31 eur), nez si uplatnila svojim podanim
(3166,34 eur).

8. Ustavny sud podotyka, e navrh na zadatie konania obsahoval formalny nedostatok v podobe
odkazu na ustanovenia v sucasnosti uz zruseného zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, ktory uZ tri roky nie je platnym a G€innym
pravnym predpisom upravujicim konanie pred Gstavnym sudom [tym je pocnuc 1. julom 2019
zékon ¢&. 314/2018 Z .z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)]. Tato skuto€nost’ vSak
sama osebe nema vplyv na postdenie toho, ¢i je mozné navrh prijat’ na d’alSie konanie, pretoze
rozhodujice je, &i samotny obsah navrhu spiiia naleZitosti ustanovené zdkonom o Gistavnom sude.
Kazdé podanie totiz Gstavny sud posudzuje podla jeho obsahu (§ 39 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude).

III.1. K namietanému poruseniu oznacenych priav napadnutym uznesenim okresného sudu
vydanym vys$§im sidnym turadnikom:

9.V suvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav uznesenim okresného sidu vydanym
vy$§im stidnym tradnikom Ustavny stid poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1
ustavy, z ktorého vyplyva, ze pravomoc ustavného stidu je dand iba vtedy, ak o ochrane zakladnych
prav a slobdd nerozhoduje iny sad. Ustavny sud preto konstatuje, ze nemé pravomoc preskimat’
napadnuté rozhodnutie vysSieho sidneho tradnika, ked7e ho uz meritorne preskiimal na zaklade
podanej st'aznosti okresny sud (predseda senatu), ktory bol opravneny a zaroven povinny poskytnut
ochranu pravam st'azovatel’ky.

10. Z uvedeného dovodu tUstavny sud Ustavnu staznost v Casti smerujucej proti napadnutému
uzneseniu vySSieho siidneho uradnika a namietajicej porusenie oznacenych prav odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zakona o Gstavnom sude z dévodu nedostatku pradvomoci na jej prerokovanie.



I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych priav napadnutym uznesenim okresného siidu

11. Podl'a ESCP obsahom prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae
aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov konania v sulade so zdkonom
(rozsudok ESLP z 23. 9. 1997 vo veci Robins proti Spojenému kralovstvu, staznost’ €. 22410/93).
V pripadoch, ked stazovatelia namietaji porusenie svojich ustavou garantovanych prav
rozhodnutim vSeobecného sudu tykajucim sa nahrady trov konania, je ustavny sid vo svojej
doterajSej judikatire zdrzanlivy, ked’Ze problematika trov konania ma vo vztahu k predmetu
konania pred vSeobecnymi sudmi akcesoricku povahu, a preto sa k zruseniu napadnutého vyroku
o trovach konania uchyluje iba vynimocne, napr. ked =zisti, Ze v posudzovanej veci doslo
k extrémnemu zasahu do zékladného prava na sidnu ochranu (spravodlivy proces), alebo ak zisti,
7e zaroven doslo k nepripustnému zasahu aj do iného zékladného prava (IV. US 45/06,
1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

12. Ustavny sud moze zasahovat do rozhodovacej ¢innosti vieobecnych studov tykajiicej sa trov
konania len vtedy, ak by zavery vSeobecnych sudov zahfiiali ¢rty svojvole a interpretacia
a aplikacia prislusSnych pravnych noriem by predstavovala extrémne vybocenie z pravidiel
(IV. US 248/08). Otazka néhrady trov konania moéze nadobudnut ustavnopravnu dimenziu
v pripade takého postupu vsSeobecného sudu, ktory je zalozeny na celkom zjavne nespravnej
interpretacii a aplikacii prislusnych ustanoveni zékona upravujucich ndhradu trov konania, v ktorom
su obsiahnuté ¢rty svojvole, a taktiez v pripade, ak je oddvodnenie sidneho rozhodnutia
vo vztahuk vyroku o nahrade trov konania celkom nedostatocné, t.j. nepreskumatelné
(obdobne napr. IV. US 348/2011, IV. US 341/2012, II. US 837/2015).

13. V zmysle uvedenych vychodisk sa Ustavny sud zameral na postdenie, ¢i sa okresny sud
adekvatne a preskiimatel'ne vysporiadal s pravne relevantnou argumentaciou staZovatelky, ktort
uplatiiovala v podanej staZznosti a ¢i nepriznanie naroku na odmenu a nahradu hotovych vydavkov
vrozsahu pozadovanom stazovatel'kou okresnym sudom nevykazuje extrémne vybocenie
z pravidiel upravujucich rozhodovanie o trovach konania.

14. Podstatou prvej namietky stazovatel'ky (bod 5.1 tohto uznesenia) je rozdielny pravny nazor
pri subsumovani ukonu pravnej sluzby, ktorym je Stadium spisu, vykonany na ucel pripravy
obhajoby. Okresny sud tento tikon subsumoval podla § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky, naproti tomu
stazovatelka podl'a § 14 ods. 1 pism. c), § 14 ods. 8 vyhlasky. Ustavny sid v tejto savislosti
konstatuje, ze v posudzovanom pripade v postupe okresného sudu nie st obsiahnuté ¢rty svojvole,
ato zviacerych dovodov identifikovanych Ustavnym stidom z obsahu napadnutého rozhodnutia
v spojeni s rozhodnutim vysSieho stidneho uradnika. Okresny sud svoj pravny nazor zalozil
na zaklade stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu z30. maja 2011 (Zbierka
stanovisk NajvysSieho sudu a sudov Slovenskej republiky 1/2012), podl'a ktorého tikon pravne;j
sluzby podl'a § 14 ods. 1 pism. a) zahfna aj Stadium spisu, a to bez ohl'adu na Stadium trestného
konania, apreto predseda sendtu povaZzoval oddvodnenie vysSieho stidneho uradnika stladné
s tymto stanoviskom. Rovnako na ucel zachovania konStantného rozhodovania vychadzal
zo svojich predoslych rozhodnuti (trestné konanie tykajuce sa dovolania pred okresnym sudom
sp.zn. 3T/124/2013, atiez predchadzajice rozhodnutie v predmetnej trestnej veci),
ked’ stazovatel’ke rovnako nebolo priznané uplatnené samostadium spisu.



15. Interpretacia a aplikacia § 14 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky, ktora vylucuje subsumpciu studia spisu,
tak ako to odovodnil okresny sud (v rozhodnuti vyssieho stidneho uradnika), nepredstavuje ziadne
vybocenie z pravidiel (tobdz nie extrémne), prave naopak, zretelné odliSenie ukonov pravnej sluzby
podla § 14 ods. 1 pism. c¢) v doésledku toho, Ze ide o tkony, kde je potrebné spolupdsobenie a vola
iného subjektu, naproti samostatnému charakteru Studiu spisu, ktorého uskutocnenie zavisi len
od vole obhajcu, predstavuje logicky a spravny postup okresného sudu. Vyssi sudny uradnik
a rovnako aj predseda senatu sa uplatnenymi namietkami st'azovatel’kami zaoberali a zaujali k nim
stanoviska, ktoré ustavny sud nepovazuje za arbitrarne (napr. tykajice sa prekonania rozsudku
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 7Tz/66/99 uznesenim Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. 1. US 1107/13). NavySe, mozno prisveddit nazoru predsedu senatu, podla ktorého
stazovatel’ka neuniesla dokazné bremeno, resp. nepreukdzala, ze vykonala preStudovanie v spisu
v takom rozsahu, v akom tvrdila.

16. Podstata druhej namietky st'azovatel’ky (bod 5.2 tohto uznesenia) sa tyka pravnej otazky, ¢i je
parkovné sucastou rezijného pausadlu (§ 16 ods. 3 Vyhlasky) alebo parkovné mozno povazovat
zandhradu hotovych vydavkov [§15 pism. a) vyhlaSky]. Predseda senatu, poukazujic
na neexistenciu ziadneho zjednocujiiceho stanoviska a na rozdielnu prax slovenskych a ¢eskych
sudov, sa priklonil k zaveru, podl'a ktorého rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) kryje aj vydavky
vynalozené v suvislosti s prepravou v meste vratane parkovného, opierajlic svoj pravny nézor
o uznesenie Vrchného sudu v Prahe sp. zn. 4To/54/2014 z 24. septembra 2014. Dévodnost’ takého
postupu vidi aj v slovenskej pravnej tprave (vyhlaska ¢&. 491/2004 Z. z.). Ustavny sud pripusta,
Ze tato nejednoznacnost’ pravnej Upravy sa moze javit’ ako sporna, no v okolnostiach prerokiivanej
veci povazuje takéto pravne tvahy okresného stidu za Ustavne udrzatelné. Zaroven, pridrziavajlic
sa praxe o vlastnej zdrZanlivosti pri prieskume rozhodnuti o trovach konania, povazoval za vhodné
zohladnit’, ¢i namietané zavery okresného sudu (nepriznanie samostatného parkovného v celkovej
sume 14,80 eur), su také zavazné, ze hl'adiska intenzity maju ustavnopravnu relevanciu a mohli
by oddvodiiovat’ vyslovenie poruSenia uplatnenych prav.

17. Vo vztahu ku tretej ndmietke stazovatel’ky (bod 5.3 tohto uznesenia) sa Ustavny sud stotoziiuje
s objektivnym kritériom nastolenym okresnym sudom pri posudzovani ndroku stazovatelky
na nahradu za stratu Casu, ktorym je Cas trvania cesty pri idedlnej premavke z internetového
prehliadaca ciest. Akékol'vek d’alSie ndmietky stazovatelky tykajuce sa nepriaznivej dopravnej
situcie v Bratislave, problémov s parkovanim ¢i zohladnenim celého Casu straveného cestou
zo sidla stazovatel’ky aZ na miesto ukonu, povazuje ustavny sud za bezpredmetné, kedze ide
nepochybne o nepreskumatel'né a znac¢ne individualne parametre.

18. Skutocnost’, ze stazovatel'ka sa s ndzorom okresného sudu nestotoziiuje, nepostacuje sama
osebe na prijatie zaveru o zjavne] neopodstatnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia.
Z rozhodnuti ustavného sadu (I US 4/94, II. US 3/97, II. US 75/08) vyplyva nazor,
podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom a vSeobecny
sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym ndzorom stran sporu vratane ich dévodov
a namietok (I1I. US 48/2022). Okresny sud aplikoval na predmetnti vec vyhlasku ¢. 655/2004 Z. z.
sposobom, ktory nemozno oznacit’ za arbitrarny, ale za jeden z moznych a pripustnych vykladov.
Odovodnenie napadnutého uznesenia okresného sidu vydaného predsedom senatu s odkazom
aj na odovodnenie uznesenia okresn¢ho sudu vydaného vyS$Sim sudnym turadnikom dali jasni
a zrozumitel'ni odpoved’ na to, akymi uvahami sa okresny sud spravoval pri rozhodovani o urceni



odmeny stazovatelky a nahrady jej hotovych vydavkov a za stratu ¢asu, a to aj s poukazom
na jednotlivé namietky uplatnené stazovatelkou v staznosti proti uzneseniu okresného stdu
vydanému vyssim sidnym uradnikom.

19. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud konStatuje, ze medzi namietanym porusenim
zékladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a uznesenim okresného sudu nie je pri¢inna suvislost’, ktora by signalizovala poruSenie oznac¢enych
prav a moznost' vyslovenia ich poruSenia po prijati staznosti na d’alSie konanie. Z uvedenych
dovodov tstavny sud tstavnl staznost’ v tejto Casti odmietol s poukazom na § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

20. Stazovatel’ka poruSenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu odvija od porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prave s ohl'adom na argumentacné prepojenie oboch uvedenych
obsahovych casti Ustavnej st'aznosti nemohlo v dosledku absencie poruSenia zékladného prava
zaruceného podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst” ani k poruSeniu
stazovatel’kou oznac¢eného zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu, a preto aj v tejto Casti bolo potrebné ustavnu st'aznost’ odmietnut’ podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. juna 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



